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Аннотация. Статья посвящена обзору и классификации моделей наставничества 
в современной образовательной сфере. Необходимость упорядочивания научного 
знания в поле моделирования наставничества как философского и образовательного 
феномена в современных условиях, а также его важное теоретическое и практическое 
значение для современной системы образования обусловили актуальность данной 
темы. Целью статьи является теоретический обзор и классификация вариативных мо-
делей наставничества, практикуемых как в России, так и за рубежом. Использовался 
социокультурный подход для определения признака классификации моделей настав-
ничества, а также методы систематизации и классификации. Теоретически проанали-
зирован феномен вариативности моделей наставничества в сфере образования, сдела-
на попытка расширения уже известных классификационных схем за счет дополнения 
классификационных признаков и соответствующих им моделей взаимодействия на-
ставника и наставляемых. Обозначен экскурс практических подходов к использова-
нию наставнических моделей за рубежом, в основу которых положен учет специфики 
взаимоотношений наставника и наставляемого (ориентация на потребности обеих 
сторон, наставническое партнерство, формирование педагогического мышления). 
Подчеркивается существующий дефицит дискурса не только в практико-ориентиро-
ванных моделях, но и в теоретическом содержании моделируемых практик. Практи-
ческая значимость исследования состоит в возможности использования представлен-
ной классификации моделей наставничества в образовательных учреждениях. 
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Abstract. The article is devoted to the review and classification of mentoring models 
in the modern educational sphere. The need to systematize scientific knowledge in the 
field of mentoring modeling as a philosophical and educational phenomenon in modern 
conditions, as well as its important theoretical and practical significance for the modern 
education system, have determined the relevance of this topic. The purpose of the article 
is to provide a theoretical review and classification of various mentoring models practiced 
both in Russia and abroad. A sociocultural approach was used to determine the classification 
criteria for mentoring models, as well as methods of systematization and classification. The 
article theoretically analyzes the phenomenon of variability of mentoring models in the 
field of education and attempts to expand already known classification schemes by adding 
classification features and corresponding models of interaction between mentors and 
mentees. The article also provides an overview of practical approaches to using mentoring.
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Проблема развития института наставничества серьезно назрела в российском 
образовательном пространстве в последние 25 лет и продолжает актуализиро-
ваться. По официальным данным Министерства просвещения, в России на начало 
2025/26 учебного года не хватает около 18 000 учителей. Однако независимые ис-
точники, такие как издание «Образование в цифрах: 2025: краткий статистический 
сборник» [11] дают другие цифры: в российских школах предусмотрено 1,636 млн 
педагогических ставок, из которых заняты лишь 1,047 млн, что свидетельствует 
о дефицитарной ситуации почти в 600 тыс. педагогов, воспитателей, психологов 
и других специалистов. При этом учительский корпус, равно как и преподаватель-
ский (в системе среднего профессионального и высшего образования), неуклонно 
стареет. Эти и другие обстоятельства привели систему образования на различных 
ее уровнях к необходимости возрождения, формирования и ускоренного развития 
института наставничества. Указом Президента России В. В. Путина 2023 год был 
провозглашен Годом педагога и наставника, а миссия года была заключена в при-
знании особого статуса педагогических работников, в том числе занятых в настав-
нической деятельности.

Цель статьи заключается в обзоре и классификации существующих моделей 
и практик наставничества в РФ и описании ряда наставнических моделей, ис-
пользуемых за рубежом. Обзор научной литературы по проблеме наставничества 
позволил выделить ключевые векторы в разработке наставнических технологий, 
описании и анализе наставнических практик, определении «полей» наставническо-
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го взаимодействия, вариативных характеристик субъектов такого взаимодействия 
(наставника и наставляемого либо наставника и группы наставляемых), форм, спо-
собов, приемов и средств наставнического взаимодействия организации, а также 
модернизировании и моделировании новых практик наставничества.

В качестве методологического основания исследования использовался социо-
культурный подход, в русле которого осуществлена классификация научных пред-
ставлений о наставничестве как о социокультурном явлении, реализующимся в ва-
риативных моделях наставнического взаимодействия, наставнических практиках, 
а также о теоретических подходах к конструированию моделей и практик и о кон-
цепциях наставнического взаимодействия. Использовались методы классификации, 
синтеза и обобщения. В представлении результатов применен табличный метод.

Анализ теоретических разработок феномена «наставничество» демонстрирует 
тенденцию к технологическому упрощению содержания и процедур наставниче-
ского взаимодействия, о чем свидетельствуют работы В. И. Блинова, А. Р. Масали-
мовой, Л. Н. Нугумановой, Т. В. Яковенко и др. (табл. 1)

Таблица 1 
Некоторые трактовки понятия «наставничество» в отечественной традиции

Трактовка понятия Автор
Наставническая деятельность есть восполнение того или иного образо-
вательного дефицита сопровождаемого

В. И. Блинов, 
Е. Ю. Есенина, 
И. С. Сергеев [1]

Наставническая деятельность есть обмен опытом, осуществляемый 
в процессе взаимотрансформации компетенций в условиях профессио-
нального обучения и среднего профессионального образования

Э. Р. Гайнеев, 
А. Р. Масалимова [2]

Наставничество есть универсальная технология передачи опыта, 
знаний, формирования навыков, компетенций, метакомпетенций и цен-
ностей через неформальное взаимообогащающее общение, основанное 
на доверии и партнерстве

Л. Н. Нугуманова, 
Т. В. Яковенко [9]

Наставничество есть обобщенная форма качественных отношений 
между субъектом и объектом развития, а в узком трактуется как 
деятельность по передаче знаний и опыта от эксперта к новичку в ор-
ганизации

Р. А. Долженко, 
А. А. Сальцев [5]

Наставничество рассматривается как сложная социальная практика О. Б. Ганпацурова,
С. Л. Старцева [3]

Согласно общности трактовок понятия «наставничество», усилия наставника 
сосредоточены на особенностях личностных и характерологических свойств на-
ставляемого, его мироощущении и мировоззрении; особенностях его самоиден-
тефикации, «плюсах» и «минусах» процесса его социализации, возможностях са-
моопределения и профессионального определения в различных средах (семейной, 
образовательной, коммуникативной, профессиональной и др.), а также на собствен-
ной деятельности в отношении наставляемого [1].

По мнению Э. Р. Гайнеева и А. Р. Масалимовой [2], в основе наставнической 
деятельности лежит обмен опытом наставника и наставляемого. Авторы констру-
ируют трехмерную модель организации наставнической деятельности, субъектами 
которой в профессиональном образовании становятся мастер производственного 
обучения (представитель образовательной организации) – мастер-производствен-
ник (представитель производственного объединения) – наставляемый. 
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Наставничество многообразно и его локация диктует особенности организации 
наставнической деятельности на производстве, в системе повышения квалифика-
ции и профессиональной переподготовки, в образовании взрослых, во внутрикор-
поративном и внутрифирменном обучении и т. д.

Рассматривая наставничество как универсальную технологию передачи опыта, 
знаний, формирования навыков, компетенций, метакомпетенций и ценностей че-
рез неформальное взаимообогащающее общение, основанное на доверии и пар-
тнерстве, Т. В. Яковенко анализирует и методически обеспечивает различные фор-
мы работы «…наставнической пары или группы, участники которой находятся 
в определенных отношениях, обусловленных специфическими акторами» [9, с. 15] 
и регламентируемых заданными правилами в дуальных парах (автор выделяет пять 
таких пар: «ученик – ученик»; «учитель – учитель»; «студент – ученик»; «работо-
датель – ученик»; «работодатель – студент». Р. А. Долженко и А. А. Сальцев [5] 
трактуют наставничество как обобщенную форму качественных отношений между 
субъектом и объектом развития, а в узком понимании трактуется как деятельность 
по передаче знаний и опыта от эксперта к новичку в организации. О. Б. Ганпацурова 
и С. Л. Старцева [3], анализируя феномен наставничества с позиций зарубежных 
исследователей, отмечают, что наставничество рассматривается как социальная 
практика или консолидированная педагогическая практика, способствующая «…
развитию профессиональных навыков, уверенности, продуктивности, карьерному 
росту, удовлетворенности работой у подопечных и наставников».

Таким образом, можно выделить несколько основных направлений трактовки 
термина «наставничество»: обучающее, практическое, технологическое, коммуни-
кативное и др.

В настоящий момент ряд научно-педагогических коллективов (Вологда, Казань, 
Нижний Новгород, Новосибирск, Омск, Севастополь и др.) ведут разнонаправлен-
ные разработки в сфере наставничества в образовательном секторе (табл. 2).

Таблица 2 
Направления разработок в сфере наставничества в образовательной сфере  

(в рамках инновационных образовательных площадок РАО, Минобрнауки, 2022–2027 гг.)

Город, период Направления научных разработок проблем наставничества  
в образовательной сфере

Казань 
(2022–2026)

Развитие региональной системы наставничества педагогических и руководящих 
кадров на основе проектирования стратегий профессионального совершенство-
вания (инновационная площадка РАО на базе Института развития образования 
Республики Татарстан)

Новосибирск, 
Омск,  
Севастополь 
(2025–2027)

Преемственность в развитии и внедрении практик наставничества на разных 
уровнях образования (сетевая инновационная площадка РАО на базе НГПУ  
(Новосибирск), ОмГПУ (Омск) и КИПУ имени Февзи Якубова (Севастополь))

Вологда 
(2025–2027)

Модель наставничества в системе непрерывного образования в условиях класси-
ческого вуза (инновационная площадка РАО на базе ВолГУ, Вологда)

Нижний 
Новгород 
(2022–2026)

Сетевой проект подготовки наставников по развитию (инновационная площадка 
Минобрнауки на базе Нижегородского ГПУ им. Козьмы Минина,  
Нижний Новгород)

Л. Н. Нугуманова, Г. А., Шайхутдинова [10], Т. А. Яковенко [9] предложили ком-
петентностную модель наставника, включающую следующие основные компетен-
ции: экспертные, коммуникативные, управленческие, исследовательские, проектные. 
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Анализ научных публикаций последних 10 лет (2015–2025), освещающих: а) 
вариативные модели наставничества; б) актуальные наставнические практики; в) 
теоретические подходы к конструированию моделей и практик; г) концепции на-
ставнического взаимодействия, показал, что отсутствует терминологическое, мето-
дологическое, содержательное и структурное единство в определении указанных 
понятий; наблюдаются разночтения в классификации (отнесении) феномена на-
ставнического взаимодействия к разряду моделей либо концепций, а также путани-
ца в понимании технологического аспекта наставничества.

Даже в принятом в 2020 г. документе (письмо Минпросвещения России от 
23.01.2020 № МР-42/02 «О направлении целевой модели наставничества и мето-
дических рекомендаций», дополненное документом «Методические рекомендации 
по внедрению методологии (целевой модели) наставничества обучающихся для ор-
ганизаций, осуществляющих образовательную деятельность по общеобразователь-
ным, дополнительным общеобразовательным и программам среднего профессио-
нального образования, в том числе с применением лучших практик обмена опытом 
между обучающимися»), целевая модель наставничества трактуется как система 
условий, ресурсов и процессов, необходимых для реализации программ наставни-
чества в образовательных организациях, что ограничивает собственно наставниче-
скую деятельность до программ ее реализации [12].

В законодательстве официально закреплено понятие «наставник» как основание 
реализации Национального проекта «Кадры», а также утверждено положение о га-
рантиях работникам, выполняющим функции наставника, и определен порядок их 
материального стимулирования. Наставник (в качестве которого рассматривается 
работник из всех сфер производственной, образовательной и иной деятельности) 
получил официальный статус, обеспеченный правовыми документами, концеп-
туальными, теоретическими, методическими и технологическими разработками,  
т. е. всем необходимым для разработок вариативных моделей наставнического взаи-
модействия, в русле наших исследований, в образовательном пространстве.

Деятельность сотрудников предприятий и организаций, выполняющих роль 
и обязанности наставников и активно включенных в наставническое взаимодей-
ствие, упорядочена в cтатье 351.8. ТК РФ, определяющей наставничество как «…
выполнение работником на основании его письменного согласия по поручению ра-
ботодателя работы по оказанию другому работнику помощи в овладении навыками 
работы на производстве и (или) рабочем месте по полученной (получаемой) другим 
работником профессии (специальности)» [16].

Предлагаем краткий обзор (с попыткой классификации) наиболее часто встре-
чающихся в научной литературе описаний, относящихся к анализу разных сторон 
проблемы наставничества как научно-педагогического явления (табл. 3).

С опорой на классификацию моделей, разработанную Е. Г. Гиндес, И. А. Троян 
и Л. А. Кравченко [4], нами была предложена дополненная классификация актуаль-
ных моделей наставнического взаимодействия. Дополнения стали возможными за 
счет расширения перечня классификационных признаков и использования матери-
алов из научных обзоров (2023–2025).
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Таблица 3 
Дополненная классификация актуальных моделей наставнического взаимодействия (2025)

Классификационный признак Тип модели

Способ организации  
взаимодействия

– Традиционная (индивидуальная, групповая, коллективная), 
– тьюторская, 
– флэш-наставничество, 
– командная модель, 
– менторство

Способ реализации

– Виртуальная, 
– онлайн-взаимодействие, 
– офлайн-взаимодействие (личный контакт),
–  модель саморегулируемого наставничества

Период взаимодействия

– Краткосрочная (целеполагающая),
– долгосрочная, 
– ситуационная, 
– скоростная

Направление взаимодействия

– Вертикальная, 
– горизонтальная, 
– реверсивная, 
– модель взаимного наставничества, 
– партнерская, 
– коллаборационная;
– сопровождающая;
– развивающая

Виды деятельности 
в образовании

– Адаптационная (адаптивная модель),
– воспитательная,
– профессиональная, 
– научно-проектная, 
– академическая

Формализация

– Формальная, 
– неформальная, 
– информальная,
– сетевая

Мерность
– Одномерная, 
– двухмерная, 
– трехуровневая модель

Психологическая 
направленность

– Эмоционально-ориентированная, 
– доверительная, 
– модель привязанности, 
– модель взаимозависимости, 
– модель саморазвития форм наставничества

Коммуникативная направленность

– Коммуникативные модели,
– модель клона,
– модель взращивания, 
– модель дружбы, 
– модель ученичества

Ориентационный признак – Модель, ориентированная на будущее; 
– модель наставничества, ориентированного на потребности

Ключевыми моделями (наиболее распространенными в практике образователь-
ных учреждений и одновременно наиболее описанными и проанализированными) 
определяются: традиционная, ситуационная, реверсивная, краткосрочная (целевая), 
сетевая, онлайн-тьюторство, онлайн-менторство, коллаборативная и ряд других. 
Охарактеризуем кратко некоторые из них.
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Традиционная модель основывается на взаимодействии наставника и наставля-
емого в течение определенного отрезка времени (от 1 до 12 месяцев, реже до 2-х 
лет). Цель взаимодействия – передача опыта, актуальных профессиональных зна-
ний, а также ознакомление с традициями и регламентом отношений, принятых вну-
три образовательной организации. Истоки традиционной модели – в подготовке ре-
месленников, требовавшей передачи мастерства. В образовательных учреждениях 
в советское время институт наставничества прочно укоренился в форме «опытный 
учитель – молодой учитель» и был достаточно эффективен.

Ситуационная модель была стихийно введена в действие в 2000-е гг. Характери-
зуется необходимостью ввода в профессиональную деятельность новых учителей 
из числа студентов 3–5-х курсов педагогических вузов, переводившихся на инди-
видуальный план обучения и «покрывавших» дефицит педагогических работников 
в средних общеобразовательных школах.

Реверсивная модель предполагает взаимодействие наставника (более опытного, 
нередко старшего по возрасту) с наставляемым (менее опытным) с возможностью 
обмена ролями. Обмен ролями происходит в случае, когда наставляемый обладает 
компетенциями, которыми не владеет (либо владеет в недостаточной мере) его на-
ставник (например, компетенциями в использовании возможностей виртуального 
пространства).

Краткосрочная (целевая) модель используется в том случае, когда наставник 
и наставляемый оказываются в ситуации необходимости достижения конкретных 
целей за короткий период (например, для организации проектной деятельности, для 
подготовки и проведения мероприятия и пр.).

Сетевая модель основывается на неформальном взаимообогащающем про-
фессиональном общении педагогических работников из разных образовательных 
учреждений. Развитие теории и практики неформального и информального обра-
зования позволяет использовать данную модель как «…основу для осознания цен-
ности и продуктивности общения при решении возникающих профессиональных 
проблем у наставляемого, для осознания себя в новой системе отношений…», в ко-
торую наставляемый входит на новом месте работы [7, с. 9].

Тьюторская модель основана на утверждении, что «…под тьюторским сопрово-
ждением понимается вид сопровождения развития обучающихся в ситуации затруд-
нения самоопределения и освоения профессионально-образовательной деятельно-
сти без внешней поддержки» [6, с. 123]. Тьюторство в образовательной сфере сегодня 
характерно для школьной системы, однако наставническое взаимодействие тьютор 
– «подътьюторный» (термин Л. В. Львова, А. А. Сучилиной) [6, с. 122] характерно 
для школ с малым количеством обучающихся (например, в секторе частного обра-
зования). В основе тьюторской модели – установление между субъектами настав-
нического взаимодействия доверительной позитивной коммуникации и совместное 
проектирование ближних и дальних целей позитивного изменения наставляемого 
как в обучении, так и в личностном развитии.

Коллаборативная модель наставничества основана на совместной деятельности 
обучения, в процессе которой субъекты наставнической деятельности осваивают 
смыслы, получают представления и проектируют новое для себя знание. В этой 
связи важной и интересной представляется посыл С. И. Поздеевой об идее «…от-
крытого профессионализма (термин С. И. Поздеевой. – И. М., Н. Ч.): специалиста 
не столько “подгоняют” под какую-то норму (образец) с заданным набором про-
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фессиональных умений и качеств (hard skills, soft skills), сколько дают ему возмож-
ность влиять на процесс своего профессионального развития, реально участвуя не 
только в производственном учебном процессе, но и в инновационной и обществен-
ной деятельности» [13]. В качестве примера можно рассматривать работу студентов 
(наставляемых) над учебным проектом небольшими командами, которые общаются 
с наставником в общем чате.

Коллаборативная модель нацелена на стимулирование проактивности наставля-
емых, т. е. активности не только в обозначении проблем или в формулировании 
профессиональных вопросов, но и активности в постановке гипотетических пред-
положений по выбору пути решения возникающих проблем или поиску ответов на 
вопросы.

Модель саморегулируемого наставничества можно отнести к нарождающему-
ся направлению трансформации образования, которое обозначено термином «ка-
стомизация». Кастомизация означает заявительный характер обучающегося, само-
стоятельно определяющего как, чему и когда учиться. Поскольку традиционным 
в России является предъявительный характер образования и образовательных ус-
луг, который регламентирует образовательный процесс как в школах, так и в учреж-
дениях среднего профессионального и высшего образования, кастомизация только 
начинает внедряться в образование российских граждан преимущественно в фор-
ме онлайн курсов, дополнительного образования и пр. Модель саморегулируемого 
наставничества основана на двойном выборе: наставник выбирает наставляемого, 
а наставляемый, в свою очередь, имеет право выбора наставника, и их сотрудниче-
ство основано на добровольных (договорных) началах, не обозначено в официаль-
ных документах, не регламентировано программами и сроками. 

Интерес представляют собой модели, описываемые признаком мерности.  
И. А. Мамаева, ссылаясь на В. А. Протопопову и А. В. Тищенко, утверждает, что 
к обобщенным моделям относятся классическое наставничество (менторинг), су-
первизия, buddying, shadowing, двойное наставничество [8, с. 72]. Все они могут 
быть отнесены к «одномерной» модели с точки зрения реализации одной связи – 
между наставником и наставляемым. Отличительной особенностью двумерной 
модели наставничества стало представление в ней наставничества в виде двуху-
ровневой системы взаимодействия субъектов деятельности («студент-наставник» – 
«преподаватель-наставник») [8, с. 73].

Трехмерная модель фактически относится к разряду многомерных моделей.  
С. В. Зенкова и А. А. Селиненкова [15] предлагают трехмерную модель наставни-
ческого взаимодействия, используемую в ситуации сопровождения молодых педа-
гогов и включающей три вектора: обучение без отрыва от основной деятельности 
(фактическое повышение квалификации), профессиональное развитие и личност-
ный рост. Авторы предлагают рассматривать наставника (а фактически наставни-
ков) в качестве тьютора, коуча и ментора. Однако многомерность модели может 
быть осмыслена с позиций ее уровневой структуры. Так, И. В. Резанович [14] опи-
сывает пятиуровневую модель наставничества, выделяя обучающий, системный, 
консультативный, контрольно-оценочный и экспертный уровни.

Не имея возможности описать в статье все существующие в образовательном 
пространстве модели наставнического взаимодействия, обратим внимание на не-
который опыт западных коллег.

Модель, ориентированная на будущее, предполагает, что учитель не являет-
ся объектом ограничений, «…налагаемых набором педагогических стандартов». 
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Данная модель обеспечивает самоактуализацию учителя не через тиражирование 
учительской практики, но способствует развитию важнейших внутренних ресурсов 
адаптивности и гибкости, которые понадобятся учителям при продвижении в неиз-
вестное образовательное будущее, для которого стандарты не предназначены. Ав-
торы модели делают акцент на «…неизвестном образовательном будущем, которое 
уже омрачено угрозой глобальных пандемий и климатических изменений антропо-
цена, что потребует переосмысления практики наставничества» [24].

Модель доверия отчасти схожа с моделью саморегулируемого наставничества, 
поскольку в ее рамках наставляемые взаимодействуют с наставником только в том 
случае, если доверяют ему и считают, что общение с ним может быть действитель-
но эффективным. То есть вопрос взаимодействия заключается на столько в компе-
тентности наставника, сколько в его легитимности и доверии в глазах наставляемо-
го [18].

Коммуникативные модели наставничества ориентированы на качество отноше-
ний с подопечными, что определяется с точки зрения объема полученной (по сло-
вам протеже) или предоставленной (по словам наставника) поддержки, связанной 
с карьерой (спонсорство, сложные задания, узнаваемость, коучинг, защита) и пси-
хосоциальном (принятие и подтверждение, ролевое моделирование, консультации, 
дружба) партнерстве. Другие показатели качества взаимоотношений включают 
удовлетворенность наставником, проявляющемся в сходстве в убеждениях, ценно-
стях, паттернах поведения [20].

Эмоционально-ориентированная модель наставничества используется в работе 
с обучающимися, относимыми к группам риска (страдающими аддикциями и за-
висимостями разного рода, имеющими отклонения в ментальном развитии, пока-
зывающими низкий порог обучаемости и обученности, слабо ориентированными 
на процесс обучение и на его результаты и пр.) В практике коллег из Роттердама 
такие группы наставляемых принято относить к «группам последней надежды», 
а отношения между наставляемыми и наставниками строятся на эмоциональной 
привязанности, появление которой проектирует линию уважения и равенства в ком-
муникации. С одной стороны, проявление эмпатии, заботы и доверия, т. е. эмоцио-
нальная отзывчивость лежит в основе того, что значит быть хорошим наставником. 
С другой стороны, наставнику приходится балансировать на грани между соблюде-
нием профессиональной дистанции и деликатностью, что представляет собой боль-
шую сложность [23].

В противоположность моделей наставничества, основанных на эмоциональном 
взаимодействии, доверии, сопереживании, эмпатии, австрийские ученые ставят 
вопрос об экспертных моделях наставничества. J. Dammerer и H. Zeilinger [19] 
правомерно утверждают, что любой результат организации наставнического взаи-
модействия должен быть проэкспертирован, и предлагают обобщенную схему экс-
пертной процедуры, включающую оценку следующих составляющих профессио-
нальной деятельности учителя: эффективности создания и поддержания рабочей 
атмосферы; мотивационные способности, применимые в содействии обучению об-
учающихся; способность самостоятельно справляться с профессиональными ошиб-
ками; способы взаимодействия с обучающимися в классе (языковые конструкции 
и разговорный тон); продвижение демократических способов профессиональной 
деятельности; умение выразить признательность учащимся, чуткость к их пробле-
мам; культура разрешения конфликтов. 
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Особое место в зарубежных наставнических практиках занимают ролевые мо-
дели наставнического взаимодействия, в рамках которых наставник по отношению 
к наставляемому не только выполняет свои функции, но и играет определенную 
роль. E. Haas отмечает, что «понятие роли является мультиперспективным, посколь-
ку существуют различные подходы к теории ролей с социологической точки зрения, 
которые рассматривают процессы взаимодействия или индивида как часть обще-
ства» [22, p. 90]. 

Мысль о необходимости экспертных оценок наставнических практик развивают 
F. Führer и C. Cramer [21], подчеркивая необходимость сопряжения «теории и эм-
пирии» в анализе различных аспектов наставничества в профессиональной подго-
товке учителей (они называют эту сферу школьным педагогическим образовани-
ем), и констатируют дефицит теории не только в дискурсе, но и в эмпирических 
исследованиях. Разделяя их позицию, хотелось бы заметить, что в наставнических 
моделях, практикуемых в европейской традиции в образовательных учреждениях 
различного уровня, основное внимание уделяется качеству взаимоотношений, ко-
торое считается особенно важным для степени профессионализации наставляемых 
(будущих учителей), но не качеству их профессиональной подготовки. S. Bartonek 
и V. Ziegler [17] утверждают, что термины «наставничеств» и «коучинг» иногда ис-
пользуются как синонимы для обозначения сферы сопровождения и консультирова-
ния, и относят репетиторство и коучинг к моделям наставничества.

Подводя итог, сделаем следующие выводы. Понятие «наставничество» исполь-
зуется в рамках нескольких направлений в образовательной сфере, таких как обу-
чающее, технологическое, коммуникативное, практическое. Российский и зарубеж-
ный опыт конструирования моделей наставнического взаимодействия имеет как 
общие черты, так и существенные различия. Традиционные модели наставничества 
схожи практически во всех образовательных практиках, тогда как специфичность 
моделирования взаимодействия наставника и наставляемого проявляется в выборе 
психологических оснований и свойств процесса взаимодействия наставника и по-
допечного, а именно: опора на доверие, эмоциональная составляющая, личное уча-
стие не только в профессиональной деятельности наставляемого, но и в его жизни. 

Динамичность профессиональной жизни работников образовательных учрежде-
ний порождает не только необходимость моделирования различных форм настав-
нического взаимодействия, но и совершенствования их классификации на основе 
обновления классификационных признаков. Дополнение существующих классифи-
кационных схем рядом признаков (таких как признаки формализации, мерности, 
признаки коммуникативной и психологической направленности, ориентационный 
признак) позволило создать расширенную классификацию модельного ряда настав-
ничества, включающую помимо широко известных (традиционная, ситуационная, 
реверсивная, краткосрочная (целевая), сетевая, онлайн-модели и др.) модели менее 
исследованные, такие как тьюторская, онлайн-менторство, коллаборативная, сете-
вая на основе информального образования, модель саморегулируемого наставниче-
ства, а также многомерные модели.

Анализируя опыт зарубежных коллег (с опорой на англоязычные и германоязыч-
ные источники) в классификацию были внесены и описаны модель наставничества, 
ориентированная на будущее, модель доверия, коммуникативные модели настав-
ничества, эмоционально-ориентированная модель, ролевые модели и экспертные 
модели наставничества.
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Перспективным направлением в разработке данной тематики может быть опре-
делена разработка целевого моделирования вариативного наставнического взаимо-
действия в различных формах наставничества.
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