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Аннотация. Работа посвящена исследованию взаимосвязей между мотивацией, 
самооценкой и самоотношением в образовательном процессе. Обсуждается акту-
альность поиска эффективных способов повышения вовлеченности обучающихся  
в обучение, а также роль формирующего оценивания как метода, поддерживающего 
автономную мотивацию. Отмечается значимость самоотношения как психологиче-
ского фактора, формирующего уверенность в собственных силах и самоэффектив-
ность. Анализируется роль самооценки как инструмента, способствующего развитию 
саморефлексии и ответственности студентов за учебный процесс. Делается вывод  
о важности исследования данных аспектов для повышения учебной активности  
и личностного развития студентов дефектологического направления.

Ключевые слова: мотивация; самооценка; самоотношение; образовательный про-
цесс; формирующее оценивание; автономная мотивация; психологический фактор; 
самоэффективность; саморефлексия; ответственность; учебная активность; личност-
ное развитие.

Для цитирования: Перевозкин С. Б., Перевозкина Ю. М., Перевозкин М. С. Взаимо- 
связь самоотношения и учебной мотивации у студентов дефектологического направления // 
СМАЛЬТА. 2024. № 4. С. 87–103. DOI: https://doi.org.10.15293/2312-1580.2404.07

Research Article

The Relationship between Self-Attitude and Academic Motivation  
in Special Education Students

Sergey B. Perevozkin1, Yulia M. Perevozkina2, Maxim S. Perevozkin3

1Novosibirsk Military Institute of the Order of Zhukov named after General of the Army 
I. K. Yakovlev of the National Guard of the Russian Federation, Novosibirsk, Russia
2,3Novosibirsk State Pedagogical University, Novosibirsk, Russia

Abstract. This work explores the relationships between motivation, self-esteem, and 
self-attitude in the educational process. The relevance of finding effective ways to increase 

 © Перевозкин С. Б., Перевозкина Ю. М., Перевозкин М. С., 2024



88

СМАЛЬТА  № 4, 2024 / SMALTA  no. 4, 2024

student engagement in learning is discussed, along with the role of formative assessment 
as a method to support autonomous motivation. The significance of self-attitude as a 
psychological factor that fosters confidence and self-efficacy is highlighted. The role 
of self-esteem as a tool for developing self-reflection and responsibility for the learning 
process is analyzed. The paper concludes with the importance of studying these aspects to 
enhance students' academic engagement and personal development.

Keywords: motivation; self-esteem; self-attitude; educational process; formative 
assessment; autonomous motivation; psychological factor; self-efficacy; self-reflection; 
responsibility; academic engagement; personal development.

For Citation: Perevozkin S. B., Perevozkina Yu. M., Perevozkin M. S. The Relationship 
between Self-Attitude and Academic Motivation in Special Education Students. SMALTA, 2024, 
no. 4, pp. 87–103. (In Russ.). DOI: https://doi.org/10.15293/2312-1580.2404.07

Актуальность исследования обусловлена необходимостью поиска эффективных 
способов повышения вовлеченности обучающихся в учебную деятельность и улуч-
шения их образовательных результатов. Мотивация является необходимым усло-
вием успешного обучения [31], поэтому крайне важно найти подходы, способные 
повысить готовность учащихся активно участвовать в образовательном процессе. 
Формирующее оценивание было предложено как один из способов поддержки мо-
тивации обучающихся [46]. Этот подход предполагает, что преподаватели и сами 
учащиеся собирают информацию об успеваемости и адаптируют процесс обучения 
и преподавания под конкретные потребности. Такие методы оценивания, как об-
ратная связь и самооценка, способствуют развитию автономной мотивации и пове-
денческой вовлеченности, хотя эмпирические доказательства их влияния остаются 
ограниченными [39].

Самоотношение как важный аспект психологического состояния человека 
оказывает значительное влияние на мотивацию и учебную деятельность. Сфор-
мированное в детстве через взаимодействие с окружающими, самоотношение 
определяет, как субъект воспринимает себя, свои возможности и эмоциональные 
состояния [33]. Положительное самоотношение связано с высокой самоэффектив-
ностью и уверенностью в своих силах, что способствует успешному обучению [36].

Самооценка также играет ключевую роль в образовательном процессе. Этот ме-
тод позволяет учащимся осознанно оценивать свои знания, умения и достижения, 
что, в свою очередь, способствует развитию саморефлексии и повышению мотива-
ции. Самооценка формирует у учащихся чувство ответственности за собственное 
обучение и улучшает их самоэффективность, что положительно сказывается на их 
учебных результатах [14; 18; 37].

Таким образом, исследование взаимосвязей мотивации, самооценки и самоот-
ношения имеет важное значение для понимания того, как поддерживать и развивать 
учебную активность и личностный рост учащихся.

Мотивация – это движущая сила человеческого поведения, направляющая, по-
буждающая и поддерживающая целенаправленные действия индивида. Студенты, 
обладающие мотивацией к обучению, выбирают образовательные активности, при-
кладывают усилия для выполнения заданий, концентрируясь на процессе обучения, 
и сохраняют вовлеченность даже в сложные моменты. Мотивация обучающихся 
проявляется через их вовлеченность в учебные занятия и степень активного уча-
стия в них [46]. В литературе существует несколько концепций вовлеченности [39].  
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L. Matos с коллегами [36] рассматривает вовлеченность как многомерную конструк-
цию, включающую несколько взаимосвязанных аспектов, одним из которых явля-
ется поведенческая вовлеченность. Этот аспект описывается как степень участия 
студентов в учебной деятельности с точки зрения их внимания и усилий [31]. В боль-
шинстве исследований вовлеченность изучается по ее отдельным компонентам.

Поведенческая вовлеченность не охватывает всех образовательных целей [34], 
таких как восприятие учащимися ценности учебных заданий [19], однако после-
дующие исследования показывают, что высокий уровень поведенческой вовлечен-
ности коррелирует с высокими академическими достижениями [20; 22]. Также вы-
явлено, что эмоциональная и когнитивная вовлеченность является более слабым 
предиктором академических успехов по сравнению с поведенческой вовлеченно-
стью [15; 25; 47]. Важно отметить, что вовлеченность не является постоянной ха-
рактеристикой учащегося, на нее влияют контекстуальные факторы, такие как стиль 
преподавания [44; 46], идентичность с ролью ученика [3; 4; 5;].

Хотя вовлеченность является проявлением мотивации, обучающиеся могут уча-
ствовать в учебной деятельности по разным причинам. Типы мотивации у студен-
тов могут варьироваться, и они оказывают разное влияние на академические ре-
зультаты и благополучие. Внутренняя мотивация побуждает учащихся участвовать 
в занятиях, которые они воспринимают как интересные или приятные, а также по-
зволяет им чувствовать себя компетентными и автономными. Внешняя мотивация, 
напротив, не требует заинтересованности в самой деятельности и направлена на 
достижение конкретных результатов. Этот тип мотивации может варьироваться по 
степени автономности: обучающиеся могут участвовать в деятельности ради внеш-
него вознаграждения или избегания наказания, что называется контролируемой мо-
тивацией, либо заниматься чем-то из-за внутренней значимости и личной важно-
сти, что приближает их к автономной мотивации [40]. Исследования показали, что 
автономные типы мотивации связаны с большей вовлеченностью, качественным 
обучением и лучшим психологическим состоянием. В то же время контролируемая 
мотивация чаще ассоциируется с негативными эмоциями и худшей способностью 
справляться с неудачами [40].

Таким образом, можно ожидать положительных результатов от автономных ти-
пов мотивации и активного вовлечения в учебный процесс. Однако поддерживать 
мотивацию обучающихся на протяжении учебного периода бывает непросто. Ряд 
исследований указывает на снижение вовлеченности и уменьшение автономии мо-
тивации у студентов по мере их обучения в вузе [48; 49].

Самоотношение представляет собой одну из глубочайших связей, формируемых 
человеком на протяжении жизни. Его основы закладываются в детстве, главным об-
разом через привязанность к значимым людям – родителям, которые обеспечивают 
уход и поддержку [36]. Со временем ребенок формирует устойчивые когнитивные 
и эмоциональные схемы – паттерны восприятия, чувств и телесных реакций, свя-
занные как с собой, так и с окружающими [52]. На этом уровне ребенок развивает 
отношения с самим собой, включающие несколько важных компонентов: способ-
ность к самопониманию, доброте и состраданию к себе [32], восприятие собствен-
ной компетентности и способности достигать целей [33], подлинное и автономное 
поведение [16], а также готовность полноценно переживать текущие моменты жиз-
ни [43]. Эти характеристики самоотношения естественным образом варьируются 
у разных людей. Например, один человек может обладать высокой самооценкой, но 
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испытывать трудности с самовыражением, тогда как другой может принимать себя, 
но сталкиваться с проблемами в самоутверждении.

Личность с положительным самоотношением обычно проявляет следующие 
качества. В детстве ее основные потребности, как правило, удовлетворялись, что 
способствовало формированию убеждения о собственной значимости и безопасно-
сти (когнитивный компонент самоотношения). Такой человек способен испытывать 
чувства к себе и другим, не подавляя их и не вступая в диссоциацию (эмоциональ-
ный компонент). Он ведет себя аутентично и может выражать свои потребности 
без излишней оборонительности или агрессии (поведенческий компонент). Также 
он способен ставить жизненные цели, разрабатывать стратегии для их достиже-
ния и добиваться их реализации (когнитивный и поведенческий компоненты). Эти 
аспекты самоотношения (когнитивный, эмоциональный и поведенческий) тесно 
взаимосвязаны и взаимно влияют друг на друга [41].

В исследовании R. C. Kessler с соавторами [28] было установлено, что более по-
ловины взрослых испытали хотя бы один ранний негативный опыт, наиболее ча-
стыми из которых были смерть родителей и физическое насилие. Кроме того, зна-
чительное число детей воспитываются родителями с ненадежной привязанностью. 
В выборке матерей из Северной Америки лишь 58 % продемонстрировали надеж-
ную привязанность, аналогичные результаты были выявлены и у отцов [6]. Таким 
образом, стиль родительской привязанности напрямую влияет на их воспитатель-
ные практики. Так, матери с ненадежной привязанностью чаще проявляют чрез-
мерную тревожность, реже выражают положительные эмоции и оказываются менее 
чуткими к потребностям ребенка, что может привести к недостаточному удовлетво-
рению потребностей последнего [6].

Подростки и взрослые с негативным ранним опытом и ненадежной привязанно-
стью, как правило, имеют низкую самооценку и чаще испытывают симптомы де-
прессии, безнадежности [26], социальной тревожности [30] или диссоциации [29]. 
Связь между неблагоприятными условиями в раннем возрасте и последующими 
эмоциональными трудностями опосредована самоотношением – главным образом, 
через когнитивные схемы и стратегии их преодоления [28]. Например, схемы, свя-
занные с утратой и чувством бесполезности, могут способствовать развитию ан-
гедонии, а схемы опасности – усиливать тревожность у подростков, страдающих 
депрессией [28].

Одной из ключевых характеристик самоотношения является его повсеместное 
влияние [10]. Оно сказывается на учебной и профессиональной деятельности [2; 7], 
на качестве близких отношений [51], а также на способах проведения досуга [9; 27]. 
Улучшение самоотношения часто является важным результатом успешной психо-
терапии [5]. Люди с положительным отношением к себе, как правило, более гибки 
и устойчивы к жизненным трудностям [12], что позволяет им быстрее справляться 
с возникающими препятствиями [42].

Таким образом, самоотношение играет важнейшую роль в жизни человека с дет-
ства, оказывая влияние на различные сферы – от эмоционального благополучия до 
профессиональных достижений. Позитивное самоотношение способствует уверен-
ности, автономности, стойкости и гибкости в преодолении жизненных трудностей, 
в то время как его нарушения могут стать основой для психологических проблем. 
Улучшение самоотношения может стать одним из ключевых направлений психо-
терапевтической работы, оказывая комплексное воздействие на благополучие лич-
ности.
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Конструктивное согласование является распространенным подходом к препода-
ванию в высших учебных заведениях. Оно основывается на теории конструктивиз-
ма и предполагает, что оценка в процессе обучения должна соответствовать пред-
полагаемым результатам [11]. В этом контексте обучающийся активно получает 
знания в процессе обучения, интерпретируя обсуждаемые концепции с помощью 
собственных схем или ментальных моделей. Это означает, что для успешного ус-
воения материала обучающийся должен быть активным участником учебного про-
цесса.

Одним из основных методов, поддерживающих конструктивное обучение, яв-
ляется самооценка [4]. Самооценка представляет собой процесс, при котором сту-
денты анализируют и оценивают свою успеваемость, учебные методы, мотивацию 
и эффективность, а также результаты своей учебной деятельности [14; 18; 37]. Са-
мооценка частично отражает самоэффективность студента. В теории социально-
го обучения самоэффективность – это ключевое понятие, которое описывает веру 
студента в свои способности, например в понимание конкретных концепций и вы-
полнение задач [8]. Самоэффективность также влияет на выбор учебных стратегий 
и результативность [8]. Мотивация, в свою очередь, представляет собой психиче-
ское состояние, основанное на мотивах и направленное на достижение определен-
ных целей [21].

Ранее проведенные исследования показывают, что основная цель самооценки 
заключается в предоставлении обратной связи как студенту, так и преподавателю, 
чтобы те могли корректировать учебный процесс [3; 4]. Многочисленные иссле-
дования изучали самооценку как метод повышения самоэффективности, мотива-
ции и целенаправленного обучения [17; 35; 38; 50]. Самооценка результатов так-
же является хорошим индикатором мотивации студентов и их удовлетворенности 
учебным процессом [45]. Однако I. Colthart с коллегами [22] отмечает, что многие 
исследования не достигли необходимого уровня методологической компетентно-
сти для предоставления убедительных доказательств преимуществ самооценки. 
В большинстве случаев сравнивались результаты, оцененные студентами, с резуль-
татами, основанными на внешних стандартах, обычно при оценке в конце учебного 
мероприятия [17]. Практика самооценки в образовательном процессе внедряется 
эпизодически [17].

Идеально, если самооценка в конце учебного мероприятия (итоговая оценка) 
дает представление об индивидуальном процессе обучения и о результатах, напря-
мую связанных с целями обучения [13]. Этот метод также стимулирует учащихся 
к рефлексии и повышает их самоэффективность [38]. Ранее проведенные исследо-
вания указывают на умеренную связь итоговой самооценки с когнитивным обуче-
нием, т. е. самооценка и результаты обучения, оцениваемые преподавателем, слабо 
коррелируют. H. L. Andrade [8] подчеркивает, что самооценка должна использовать-
ся в основном как формирующий метод, направленный на поддержку учебного про-
цесса.

Таким образом, самооценка играет важную роль в сфере конструктивного об-
учения, усиливая самоэффективность, мотивацию и целенаправленную учебную 
деятельность. Однако, несмотря на ее преимущества, самооценка должна использо-
ваться как формирующий инструмент, чтобы способствовать непрерывному улуч-
шению учебного процесса и развитию рефлексии у студентов. В этой связи целью 
исследования является изучение взаимосвязи самоотношения и мотивации к учеб-
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ной деятельности у студентов, обучающихся по направлению Специальное (дефек-
тологическое) образование (профиль: Специальная психология).

Методология и методы исследования
С целью проведения исследования был подобран диагностический инструмен-

тарий, включающий в себя изучение академической мотивации: методика, разра-
ботанная Т. О. Гордеевой на основе теории самодетерминации Э. Диси и Р. Райана, 
и методика исследования самоотношения, разработанная С. Р. Пантилеевым. С це-
лью доказательства гипотезы о наличии взаимосвязи между параметрами самоот-
ношения и мотивации у студентов дефектологического направления применялся 
критерий r-Спирмена, так как признаки измерены в шкале порядка.

Эмпирическое исследование было проведено на базе ФГБОУ ВО «Новосибир-
ский государственный педагогический университет». В качестве эмпирической вы-
борки были выбраны студенты 1-го курса, обучающиеся по профилю «Специальная 
психология»; всего 21 человек в возрасте 17–18 лет, из них 20 девушек и 1 юноша.

Результаты
Результаты применения критерия показали наличие 10 положительных и 15 от-

рицательных корреляций с вероятностью ошибки менее 5 % (табл.).

Таблица
Статистически значимые взаимосвязи между параметрами самоотношения и мотивации  

у студентов дефектологического направления (критерий r-Спирмена, n = 27)

Взаимосвязанные параметры
Спирмена - R p-уров.

Самоотношение Мотивация
1 2 3 4

Внутренняя конфликтность	 Амотивация 0,75 0,000
Уровень мотивации учения 0,71 0,000
Экстернальная мотивация 0,61 0,003

Внутренняя честность Амотивация -0,50 0,021
Экстернальная мотивация -0,43 0,049

Отраженное самоотношение Амотивация -0,71 0,000
Мотивация достижения 0,44 0,045
Уровень мотивации учения -0,67 0,001
Экстернальная мотивация -0,45 0,039

Самообвинение Амотивация 0,69 0,000
Познавательная мотивация -0,47 0,031
Уровень мотивации учения 0,67 0,001
Экстернальная мотивация 0,52 0,016

Саморуководство Мотивация достижения 0,49 0,024
Мотивация саморазвития 0,44 0,047
Уровень мотивации учения -0,56 0,008
Экстернальная мотивация -0,44 0,048

Самоуверенность Амотивация -0,53 0,014
Интроецированная мотивация -0,48 0,029
Мотивация достижения 0,49 0,023
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Окончание табл.

1 2 3 4
Уровень мотивации учения -0,65 0,001

Экстернальная мотивация -0,63 0,002

Самоценность Амотивация -0,59 0,005
Уровень мотивации учения -0,52 0,016

Экстернальная мотивация -0,44 0,046

Обсуждение результатов
Обнаружены статистически значимые положительные две тесные взаимосвязи 

и одна умеренная между внутренней конфликтностью и амотивацией (r = 0,75 при 
p = 0,000), уровнем мотивации учения (r = 0,71 при p = 0,000), экстернальной мо-
тивацией (r = 0,61 при p = 0,003) (рис.). Это свидетельствует о том, что чем выше 
внутренняя конфликтность у студентов-дефектологов, тем более они амотивирова-
ны и у них преобладает внешняя мотивация. Но при этом такие студенты имеют 
высокую учебную мотивацию – это отражает алогичную корреляцию. Обнару-
жена одна статистически значимая умеренная отрицательная взаимосвязь между 
внутренней честностью и экстернальной мотивацией (r = -0,43 при p = 0,049). Это 
свидетельствует о том, что чем выше внутренняя честность, тем ниже у студентов 
выражена внешняя мотивация. Обнаружена отрицательная умеренная взаимосвязь 
между отраженным самоотношением и амотивацией (r = -0,71 при p = 0,000), а так-
же между этим параметром и мотивацией достижений (r = -0,44 при p = 0,045). Это 
означает, что отраженное самоотношение связано с более низкими уровнями амо-
тивации и мотивации достижений. Обнаружена отрицательная взаимосвязь между 
самообвинением и познавательной мотивацией (r = -0,47 при p = 0,031), а также по-
ложительная взаимосвязь между экстернальной мотивацией (r = 0,52 при p = 0,016). 
Это говорит о том, что студенты, склонные к самообвинению, имеют более низкие 
уровни познавательной и высокие уровни внешней мотивации. Взаимосвязь между 
саморуководством и мотивацией достижения положительная и умеренная (r = 0,49 
при p = 0,024), что свидетельствует о том, что чем выше саморуководство, тем выше 
мотивация достижения. Также обнаружена отрицательная взаимосвязь с мотива-
цией учения (r = -0,56 при p = 0,008), что указывает на то, что студенты с высо-
ким уровнем саморуководства менее мотивированы к учению. Обнаружена отри-
цательная взаимосвязь между самоуверенностью и интроецированной мотивацией  
(r = -0,48 при p = 0,023). Это значит, что самоуверенные студенты проявляют низ-
кую интроецированную мотивацию. Кроме того, выявлена положительная взаимос-
вязь с мотивацией достижения (r = -0,49 при p = 0,023), что говорит о повышении 
мотивации достижения цели при высоком уровне самоуверенности. Обнаружены 
отрицательные взаимосвязи между самоценностью и амотивацией (r = -0,59 при  
p = 0,005), мотивацией учения (r = -0,52 при p = 0,016), экстернальной мотивацией 
(r = -0,44 при p = 0,046). Это говорит о том, что более высокая самоценность связана 
с более низким уровнем амотивации и экстернальной мотивации, а также с более 
низким уровнем мотивации учения (рис.).
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Рис. Статистически значимые взаимосвязи между параметрами самоотношения и мотивации  
у студентов дефектологического направления (критерий r-Спирмена)
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Полученные результаты свидетельствуют о том, что при выраженности чрезмер-
ной рефлексии собственных возможностей и критичного отношения к своим каче-
ствам, сопрягаемого с готовностью поставить себе в вину свои промахи и неудачи, 
у студентов-дефектологов наблюдается отсутствие интереса и снижение осмыслен-
ности учебной деятельности, которая регулируется посредством внешних стиму-
лов (оценка и похвала родителей и учителей). При этом такие студенты стремятся 
к достижению высоких результатов в учебной деятельности. Кроме того, подобная 
критика и самообвинение сопровождается снижением интереса и удовольствия от 
самого процесса познания. В частности, высокая внутренняя конфликтность ука-
зывает на более высокие уровни амотивации и экстернальной мотивации. Высокий 
уровень амотивации при сохранении мотивации к учебным достижениям может го-
ворить о том, что внутренние конфликты и неопределенности мешают студентам 
найти удовольствие в самом процессе учебы, что снижает их внутреннюю заинте-
ресованность, но не лишает стремления к успеху из-за давления извне. Полученные 
данные, с одной стороны, являются парадоксальными и казалось бы идут вразрез 
с представленными в научных исследованиях результатами, свидетельствующими 
о положительной связи между рефлексией и учебной мотивацией [13; 38]. Однако, 
с другой стороны, наши результаты вскрывают важную закономерность, описан-
ную во многих работах, посвященных рефлексии в метасистемном подходе [1; 2; 23, 
24, 30]. Эта закономерность раскрывает зависимость между рефлексией и учебной 
мотивацией типа «Оптимум» – когда при низких и высоких значениях рефлексии 
наблюдается снижение мотивационной структуры учащихся. Следовательно, высо-
кая рефлексия способствует не повышению, а понижению мотивации, вследствие 
«зарефлексированности» собственных способностей, чрезмерного критического 
отношения.

Выводы
Таким образом, в статье был проведен анализ фундаментальных психологиче-

ских аспектов состояния человека, таких как самоотношение, мотивация и само-
оценка. По результатам исследования была выявлена прямая взаимосвязь само-
отношения студентов дефектологического направления и их учебной мотивации. 
Так, данные показали значимую закономерность между повышенной рефлексией 
и вследствие этого пониженной мотивацией у студентов. Исходя из полученных 
данных, при рассматривании способов улучшения академической эффективности 
необходимо учитывать уровень рефлексии обучающихся и их самоотношение, кото-
рые прямо отражаются на их учебной деятельности. Важно понимать и осознавать 
не только данные закономерности, но и находить индивидуальный подход к каждо-
му из студентов, что в конечном итоге может послужить значимым элементом улуч-
шения результатов академической эффективности в высших учебных заведениях.
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